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n contextos como el actual, el interés por la 
desinformación está en aumento y ello, en parte, se 
debe a su capacidad para influir en la conversación 
cívica y el ámbito público. La preocupación por este 
fenómeno ha sido observada con interés y acom-
pañada por diversas iniciativas tanto del sector 
público-privado, academia y sociedad civil, como 
por periodistas y la ciudadanía en general. Si bien 
en Argentina se han implementado proyectos para 
contrarrestar sus efectos y propagación, aún no hay 
consensos claros sobre qué aspectos involucra la 
desinformación, y cómo presentar intervenciones 
más eficientes y con mayor impacto que respeten 
los derechos en línea de los ciudadanos. 

Este documento presenta resultados preli-
minares de una investigación en curso que 
pretende realizar una exploración multisecto-
rial sobre el fenómeno de la desinformación 
en Argentina. Con el fin de vitalizar el diálogo 
necesario para una propuesta que involucre a 
todas las partes interesadas contra la difusión 
de la información falsa, el proyecto emprende una 
consulta con expertos de todos los sectores para 
evaluar las perspectivas en común -y divergentes- 
con respecto a la desinformación, identificar las 
problemáticas centrales y recopilar recomenda-
ciones dirigidas para cada sector. A continuación, 
presentamos un breve resumen del trabajo en curso 
orientado a: i. compartir algunos factores clave que 
favorecen la propagación de la desinformación 
(infografía Nº1), y ii. presentar algunas recomen-
daciones desagregadas por sector (infografía 
Nº2).
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Metodología
El trabajo es de carácter explora-
torio y cualitativo basado en una 
triangulación de métodos con entre-
vistas y observación participante en 
eventos de trabajo sobre la temática 
como ser la Cumbre Global de Des-
información y el congreso anual del 
Centro de Estudios sobre Medios y 
Sociedad en Argentina (MESO) de la 
Universidad de San Andrés.

Para comenzar, se realizó una 
revisión de literatura y una inves-
tigación de escritorio para listar 
actores clave del sector privado, 
sector público, iniciativas de la 
sociedad civil y académicos que 
se encuentren trabajando sobre la 
problemática de la desinformación 
en Argentina. Luego, comenzó el 
periodo de contacto y conversación 
con los distintos actores. Hasta el 
momento, el trabajo cuenta con 12 
entrevistas en profundidad a refe-
rentes de todos los sectores.

Características de 
la desinformación

Si bien las entrevistas revelaron un consenso entre los actores 
acerca de que la desinformación es un problema, hay cierta 
variabilidad en su  definición y mecanismos para combatirla. 
En línea con Aïmeur et al.1, dos aspectos que surgen al carac-
terizar la desinformación son: i. su carácter de autenticidad, es 
decir, si se trata de una información verdadera o falsa; y ii: su 
intencionalidad, es decir, si es divulgada con intención de daño 
o no. 

Una primera problemática es la dificultad de operacionalizar 
ambas características. Por un lado, en especial las iniciativas 
de la sociedad civil mencionan que la dicotomía entre verda-
dero y falso es difícil de aplicar en casos en los que se trata de 
una opinión o un mecanismo de framing en el que la informa-
ción no es del todo falsa pero se transgiversa con una inten-
ción de daño o rédito personal, económico y/o político. Por 
otro lado, también se menciona la dificultad de operacionali-
zar la intención detrás de la información falsa ya que puede 
tratarse tanto un usuario que comparte información falsa sin 
saberlo como una campaña orquestada de desinformación 
con agendas oscuras. 

Un consenso encontrado entre los actores es que la desin-
formación más problemática es la información falsa o en-
gañosa divulgada con intención de daño, con capacidad de 
viralización y que genera rendimiento - o descrédito - personal, 
económico y/o político. También, hay preocupación ya que la 
desinformación surge en múltiples formatos y plataformas 
principalmente en momentos de incertidumbre, con temas de 
alto interés público, con la capacidad de influir en la opinión 
pública y marcar agendas políticas. Ejemplo de ello han sido 
algunas cuestiones relativas al covid y en la actualidad po-
drían ser desinformaciones tendientes a influir en el proceso 
de elecciones. 

1. Aïmeur, E., Amri, S. y Brassard, G. (2023). Fake news, disinformation and misinformation 
in social media: a review. Social Network Analysis Mining 13, 30. 
https://doi.org/10.1007/s13278-023-01028-5
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infografía 1: ¿Qué factores favorecen la propagación de la 
desinformación?

PolaRizaCión sOcio-pOlítIca

DescOnteNto sOcio-pOlítIco

EscaSa y dEficIentE aLfabEtizAción dIgitAl

FortAlecImieNto dE rEdes dE dEsinFormAdorEs

Baja cRediBiliDad eN lAs iNstiTuciOnes

FaltA dE cOopeRación y cOnseNsos mUltiSectOriaLes pAra mItigAr lOs 
eFectOs dE lA dEsinFormAción

CrisIs dEl pErioDismO tRadiCionAl

TensIón cOn lOs límItes dE lA lIberTad dE eXpreSión

Baja rElevAnciA dEl tEma eN lA aGendA pOlítIca 

Bajo cOnseNso rEspeCto dEl mArco rEgulAtorIo aDecuAdo

PrevAlenCia dE bUrbuJas dE iNforMación

EconOmía dEl cLic

LógIca dE rEdes: fácIl aCcesO, eScalAble, aPelaBle a eMociOnes y 
cámAras dE eCo

FavoReceN lA vIralIzacIón y fRagmEntaCión dE cOnteNidoS

DivuLgacIón dE dEsinFormAción dE fOrma pAutaDa y sEgmeNtadA

Baja tRansPareNcia eN lAs dEcisIoneS dE mOderAción dE cOnteNidoS

Diseño dE lAs pLataFormAs

PreeMineNcia dEl sEsgo dE cOnfiRmacIón

Bajo cHequEo dE iNforMación dE lOs uSuarIos

ApelAción eMociOnal dE lOs cOnteNidoS fAlsoS

Rol aCtivO dE uSuarIos aL eScalAr lA (dEs)iNforMación

Baja cOnfiAnza eN iNforMación cHequEada y nOticIas

PsicOlógIcas

ContExtuAles
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Una de las formas más extendidas para combatir la des-
información son las iniciativas de fact checking, es decir, 
organizaciones o proyectos dedicados a la verificación 
de hechos y datos que circulan en las redes sociales, 
medios de comunicación como así también declaracio-
nes políticas u otro texto público2.

Iniciativas de fact checking

La confirmación de que determinada información es falsa podría afectar la credibilidad de la 
información en general.

Los múltiples actores entrevistados respaldan estas 
propuestas, especialmente cuando surgen desde la so-
ciedad civil. Sin embargo, a continuación, indagaremos 
en algunas barreras que experimentan dichas iniciativas 
al momento de combatir la desinformación. A saber:

Bajo impacto público 
y viralización.

No suelen llegar al 
usuario expuesto a la 
desinformación. 

Diversificación de canales y formatos: mientras la 
información falsa se divulga en múltiples canales, la 
información chequeada circula principalmente en los 
perfiles de chequeadores.

Sesgo de confirmación con creencias previas: si la 
información chequeada tiene una incongruencia con la 
creencia previa de la persona, esta estaría menos dispuesta 
a aceptar el chequeo.

Baja confianza 
en instituciones 
e iniciativas de 
chequeo.

Amplificación de la información falsa: aún si se divulga una 
información etiquetada como “falsa”, se contribuye a su 
divulgación.

2. Si bien las iniciativas de fact checking pueden surgir del sector público-privado o bien desde la sociedad civil, en este trabajo hacemos especial hincapié en las iniciativas 
provenientes de la sociedad civil.
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FavoReceR eSqueMas dE rEd fLags y 
aVisoS dE cOnteNido eNgañoSo

FavoReceR lA aPertUra dE dAtos y 
tRansPareNcia sObre dEcisIoneS dE 
mOderAción

LimiTar eL rEndiMienTo eConómIco 
dE lA iNforMación fAlsa

ProfUndiZar lAs pOlítIcas qUe 
pErmiTen lA pOsibIlidAd dE dEnunCia 
dE uSuarIos

PromOver lA dEtecCión tEmprAna

LimiTar eL rEndiMienTo eConómIco 
dE lA iNforMación fAlsa

ApoyAr lA dIvulGación
dIrigIda dE cHequEos

InfoRmacIón iN-aPp 

ImpuLsar iNiciAtivAs cOnseNsuaDas dE Soft 
y/o cO-rEgulAción qUe pRiorIcen a lOs 
uSuarIos 

ApoyAr a fAct cHeckErs iNdepEndiEnteS

AbstEnerSe dE iNterVencIón o cOntrOl 
mEdiaNte mEcanIsmoS dEl eStadO

TrabAjar eN cOnseNsos sImplEs eNtre 
sEctoRes

ImpuLsar iNterVencIoneS eN pOblaCionEs
más vUlneRablEs

FinaNciaMienTo y aLianZa cOn iNiciAtivAs

CapaCitaCionEs dE cHequEadoRes

ProdUcción dE iNvesTigaCión eMpírIcas sObre:

eFectOs dE lA dEsinFormAción eN 
dEterMinaDos cOnteXtos

rEdes dE aCtorEs 

pOblaCionEs vUlneRablEs

eSqueMas dE dEsinFormAción

fLujoS tRansNaciOnalEs

cAmpañaS oScurAs

tIpolOgíaS dE dEsinFormAción

AdopTar uN rOl aCtivO pAra  cOmbaTir lA 
dEsinFormAción dEsde sU árEa dE eXperTise

FavoReceR eSqueMas dE 
pRiorIdad eN eL cHequEo 
pOr vIralIdad e 
iMpacTo 

FomeNto dE aLfabEtizAción dIgitAl

InceNtivAr eL pRe-bUnkiNg: cAmpañaS iNforMatiVas cLaraS 
dE aNtemAno eN tEmas dE aLto iNterés púbLico

AliaNzas mUltiSectOriaLes

CoopEracIón rEgioNal

cOntiNuar cOn eL fOmenTo dE iNiciAtivAs 
vIncuLadaS a lA cApacItacIón dE 
cHequEadoRes

FortAlecEr aLianZas, iNiciAtivAs y rEdes 
dE fAct cHeckErs rEgioNaleS  

DespLegaR iNiciAtivAs mUltiPlatAforMa, 
eN eSpecIal WhatSaPp y Tik Tok

InnoVar eN fOrmaTos dE cHequEo

PrioRizaR iNiciAtivAs dIrigIdas a 
pOblaCionEs y cOnteXtos eSpecífIcos 

infografía 2: Recomendaciones para combatir la desinformación 
desagregadas por sector 


